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บทคัดย่อ
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาปัจจัย

ก�าหนดการรับรู้ความเสี่ยงและการปฏิบัติตนเมื่อมีการใช้
สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของชาวนา โดยใช้แบบสอบถามใน
การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ต�าบลหนองสรวง 
อ�าเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี จ�านวน 114 ครัวเรือน 
จากจ�านวนประชากรทั้งหมด 371 ครัวเรือน ผลการศึกษา
พบว่าเกษตรกรร้อยละ 90.4 ศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�าจัด
ศัตรูพืชจากเอกสารแนะน�าต่างๆ โดยร้านค้าจ�าหน่าย
สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่ตั้งอยู่ในพื้นท่ีใกล้เคียงกับชุมชน
ซึ่งเป็นท้ังแหล่งข้อมูลและที่ปรึกษาการเลือกซื้อสารเคมี
ก�าจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่างคิดเป็นร้อยละ 88.6 และ 
81.6 ตามล�าดับ กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 64.9 ให้ความเห็น
ว่าการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชท�าให้ร่างกายผู้ใช้มีโอกาส
สงูท่ีจะได้รับสารเคมเีข้าสูร่่างกาย และกลุม่ตวัอย่างร้อยละ 
63.1 สามารถตอบเกี่ยวกับการปฏิบัติตนเพื่อลดความ
เสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีและป้องกันไม่ให้สารเคมีเข้าสู่
ร่างกายได้อย่างถูกต้องโดยเฉพาะเกี่ยวกับการอ่านและ
ปฏบิตัติามฉลากสารเคม ีรวมทัง้การตรวจฉลากบรรจภุณัฑ์ 

ร้อยละ 90.4 ยกเว้น ความเข้าใจในประเด็นการสวมใส่
อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลจากสารเคมีที่
กลุ่มตัวอย่างยังเข้าใจว่าอุปกรณ์บางอย่าง อาทิ เสื้อยืด ผ้า
ขาวม้า หรือหมวกไหมพรม สามารถป้องกันการสัมผัสกับ
สารเคมีได้ โดยภาพรวมชาวนาใช้อุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภัยส่วนบุคคลตามความเข้าใจและความสะดวกของ
ตนเอง โดยสรุปการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสารก�าจัด
ศตัรพูชืของกลุ่มตวัอย่างข้ึนกบัตวัชาวนาเองและผูจ้�าหน่าย
สารเคมีทางเกษตรในพื้นที่มากกว่าช่องทางอื่น ข้อเสนอ
แนะในการด�าเนินการเรื่องการสื่อสารความเสี่ยงในการ
ใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง
กับชาวนา คือ ควรให้ร้านค้าที่จ�าหน่ายสารเคมีทางการ
เกษตรเป็นเครอืข่ายหรอืเป็นองค์ประกอบหนึง่ของผูม้ส่ีวน
เกี่ยวข้องหลัก 

ค�ำส�ำคัญ: 
การรับรู้ความเสี่ยง/ การสื่อสาร/ สารเคมีก�าจัด

ศัตรูพืช/ ชาวนา
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Abstract
This study aimed to clarify the key 

communication factors that influenced the risk 
perception on pesticide use and practice among 
farmers. By using the survey questionnaires, a 
cross-sectional study was to initially identify the 
levels of risk perception and factors influencing 
perception among 114 randomly selected farmers 
from 371 households in Nong Suang subdistrict,  
Nong Chang district, Uthaithani province. It was 
found that 90.4% learned how to use pesticides 
by themselves as well as the pesticides venders 
nearby farmers’ houses as the key informants and 
consultants with the rate of 88.6% and 81.6%, 
respectively. Of total, about 64.9% were aware 
of the adverse health effects of pesticide used 
and regarding pesticide practices section, about 
63.1% showed their understanding of how to 
protect themselves during pesticide application. 

Although most respondents (90.4%) pointed out 
that they always read the label before using, they 
may not really understand the information on a 
label. By their answers, farmers know that they 
need to wear protective clothing so as to prevent 
exposure to the harmful chemicals. However, 
due to lack of understanding of what such 
protection entails, they wore everyday clothing 
such as, t-shirts, hats, cloth and yarn based 
apparel as a protective cloth. To improve the 
risk communication approaches of government 
agencies responsible for pesticide uses and 
practices, local pesticides venders should be one 
of the stakeholders.
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1. บทน�ำ 
ปัจจุบันชาวนามีการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชชนิด

ท่ีมีความเป็นพิษร้ายแรงในปริมาณที่เพิ่มขึ้น (สุภาพร  
ใจการุณ, สังวาล สมบูรณ์, พีระยศ แข็งขัน, อัจฉราพร 
ภักดี, และสามารถ วันชะนะ, 2554) จากข้อมูลการน�า
เข้าสารก�าจัดศัตรูพืชในประเทศไทยตั้งแต่พ.ศ.2555 ถึง 
2558 แสดงให้เหน็ว่ามกีารน�าเข้าสารก�าจดัศตัรพูชืจ�านวน 
134,480 ตนั 172,826 ตนั 147,345 ตนั และ 149,546 ตนั 
ตามล�าดับ นอกจากน้ี พบว่าสารเคมกี�าจดัวชัพชื (herbicide) 
เป็นสารที่มีการใช้มากที่สุดและน�าเข้าสูงสุดร้อยละ 80 
รองลงมาคือสารก�าจัดแมลง (insecticide) ร้อยละ 
9 (กรมวิชาการเกษตร ส�านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2559) จากข้อมูลที่กล่าวมาช้ีให้เห็นว่าการใช้สารก�าจัด
ศัตรูพืชมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนเรื่อยๆ การพึ่งพาสารก�าจัด
ศัตรูพืชในภาคการเกษตรจ�านวนมากนั้นได้ส่งผลกระทบ
ต่อระบบนเิวศรวมทัง้สิง่แวดล้อมและสขุภาพมนษุย์ ภาวะ
ความเสี่ยงอันตรายต่อสุขภาพนั้นหมายความรวมถึงตัว
ชาวนาผู้ใช้สารเคมีและบุคคลอื่นที่อาศัยในบริเวณที่มีการ
ใช้สารเคมี  ตลอดจนผู้บริโภคทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาวจากการใช้สารเคมีนั้นอย่างต่อเนื่อง (Siriwong et al., 
2008, 2009) อีกทั้งผู้ใช้ยังขาดความเข้าใจในผลกระทบ
ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมท�าให้มีความเสี่ยงอันตรายใน
ระดบัสงูจากการสมัผสัสารเคม ี(Ngowia, Mbisea, Ijania, 
 Londonb&Ajayi, 2007; Panuwet et al., 2008)

สถานการณ์ความเส่ียงจากการใช้สารเคมีก�าจดัศตัรู
พชืวเิคราะห์จากการเจาะเลอืดหาเอนไซม์โคลนีเอสเตอเรส
ในชาวนาท่ัวประเทศปรากฏว่าพ.ศ. 2555-2557 พบผูป่้วย 
ท่ีมีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัย จ�านวน 244,822 ราย 
314,805 ราย และ 317,051 ราย คิดเป็นร้อยละ 30.9, 
30.5, และ 34 ตามล�าดับ โดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้นปีละ 1,334 
ราย (บุญลาภ ภูสุวรรณ, 2558) จังหวัดที่มีอัตราการป่วย
ต่อแสนประชากรสูงสุด 4 อันดับแรก ได้แก่ จังหวัดตาก 
จันทบุรี อุทัยธานี และชัยนาท มีอัตราการป่วยต่อแสน
ประชากร เท่ากับ 47.18, 42.55, 41.36 และ 40.78 ตาม
ล�าดับ จากข้อมูลในพ.ศ.2557 อัตราผู้ป่วยนอกโรคพิษ 
สารเคมกี�าจัดศตัรพูชื เท่ากับ 12.25 ต่อแสนประชากร เพิม่
ขึ้นจากปี 2556 และมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี ยิ่งไปกว่านั้น 
ยังพบว่าผู้ป่วยรายเดิมกลับมารักษาซ�้าอีกด้วย (กระทรวง

สาธารณสุข ส�านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่ง
แวดล้อม, 2559) จากรายงานผลการด�าเนินงานจัดบริการ
อาชีวอนามัย (ส�านักงานสาธารณสุข จังหวัดอุทัยธานี, 
2556) ในปี 2556 ชาวนาทั้งหมดในจังหวัดอุทัยธานีได้รับ
การประเมนิความเสีย่งจากการสมัผสัสารเคมกี�าจดัศตัรพูชื 
จ�านวน  25,269 ราย คดิเป็นร้อยละ 33.29 ผลการประเมนิ
ความเสีย่งจากการท�างาน พบว่า จ�านวนชาวนาทีม่เีสีย่งต�า่ 
เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงค่อนข้างสูง เสี่ยงสูง และเสี่ยงสูงมาก 
คิดเป็นร้อยละ 47.98, 22.39, 22.94, 5.48 และ 1.21 
ตามล�าดบั เมือ่น�าชาวนาทีม่ผีลการประเมนิความเสีย่งจาก
การท�างานที่มีความเสี่ยงค่อนข้างสูง เสี่ยงสูง และเสี่ยงสูง
มากจ�านวน 9,573 ราย มาตรวจคัดกรองความเสี่ยงโดย
ใช้กระดาษทดสอบ (reactive paper) พบผู้ที่มีความเสี่ยง
และไม่ปลอดภัยจ�านวน 2,017 ราย คิดเป็นร้อยละ 21.06  
และเมื่อพิจารณาระดับอ�าเภอในปี 2556 พบว่าอ�าเภอ
หนองฉางมอีตัราป่วยต่อประชากรแสนประชากรมากทีส่ดุ 
คือ อัตราป่วยต่อประชากรแสนคนเท่ากับ 56.35 และพบ
ว่าผลการตรวจคัดกรองความเสี่ยงโดยใช้กระดาษทดสอบ 
มคีวามเสีย่งและไม่ปลอดภยั จ�านวน 372 ราย คดิเป็นร้อยละ 
37.68 จากการใช้สารก�าจัดศัตรูพืชในระดับต�าบลของ
อ�าเภอหนองฉางพบว่าตัง้แต่ปี  2555-2556 นัน้ พบสาเหตุ
หลกัของการเจบ็ป่วยจากพษิของสารก�าจดัศตัรพืูชมากสดุ
ในต�าบลหนองสรวง จังหวัดอุทัยธานี โดยมีอัตราป่วยต่อ
แสนประชากรเท่ากับ 192.46 ในปี 2554 และ 348.84 
ในปี 2555 (ส�านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุทัยธานี, 2556)

จากการส�ารวจเบื้องต้นในชาวนาต�าบลหนองสรวง 
อ�าเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี พบว่าจ�านวนชาวนาผู้
ประกอบอาชีพปลูกข้าว จ�านวน 371 ครัวเรือน (กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ส�านักงานเกษตรจังหวัดอุทัยธานี, 
2557) มีอัตราการเจ็บป่วยของชาวนาจากการสัมผัส
สารก�าจัดศัตรูพืชสูง แม้ว่าส�านักงานเกษตรจังหวัด และ
ส�านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุทัยธานีได้มีการอบรมให้
ความรู้ในการป้องกันตนเอง และสื่อสารความเสี่ยงในรูป
แบบต่างๆ เช่น การประชุม การแจกแผ่นพบัประชาสมัพันธ์
เรือ่งการใช้สารเคมีก�าจดัศัตรพูชื  การให้ความรูเ้ฉพาะราย  
แล้วก็ตาม  ดังนั้นควรมีการศึกษาปัจจัยการสื่อสารส�าคัญ
ที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยงเพื่อน�าไปข้อมูลส�าหรับการ
ปรับปรุงระบบการสื่อสารความเสี่ยงจากการใช้สารก�าจัด
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ศัตรูพืชของชาวนาได้อย่างเหมาะสมและส่งถึงชาวนาได้
มากที่สุด

1.1 ควำมรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับกำรรับรู้  ควำมเส่ียง
และกำรสื่อสำรควำมเสี่ยง

 การรับรู้ (perception) หมายถึง การที่บุคคล
ได้รับการกระตุ ้นจากสิ่งเร้าโดยการสัมผัสด้วยอวัยวะ
สัมผัส แล้วสมองสามารถแปลความหมายจึงเกิดการรับรู้
แล้วมีการตอบสนองต่อสิ่งนั้น (Pickens, 2005; Cherry, 
2013) ความเส่ียง (risk) คือโอกาสที่จะเกิดผลที่ไม่พึง
ประสงค์ หรือโอกาสที่จะเกิดผลเสียต่อสุขภาพและผลท่ี
จะเกิดตามมา ในสังคมทั่วไป  ประชาชนประเมินความ
เส่ียงมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับการรับรู้มากกว่าตามความ
เป็นจริง ดังนั้นการรับรู้ความเสี่ยงจึงเป็นปัจจัยส�าคัญของ
การสื่อสารความเสี่ยงที่นอกเหนือจากองค์ประกอบการ
สื่อสารทั่วไป US EPA (2003) อธิบายว่าการสื่อสารความ
เสีย่งเป็นกระบวนการแจ้งให้บคุคลทราบเก่ียวกบัสิง่คกุคาม
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม เป็นการสื่อสารสองทางมีขั้นตอน
การสังเคราะห์ที่มีประสิทธิภาพในการค้นหาและจัดการ
ภาวะฉุกเฉิน เนื้อหาของสารมีโครงสร้างเฉพาะเจาะจง
และมีทางเลือกที่ชุมชนสามารถน�าจัดการภาวะฉุกเฉินนั้น
ได้ประสบผลส�าเร็จ นันทิกา สุนทรไชยกุล (2008) กล่าว
ว่าการสื่อสารความเสี่ยงเป็นกระบวนการแลกเปล่ียน
ข้อมูลและความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งคุกคาม (hazard) และ
ความเสี่ยงรวมถึงปัจจัยอื่นที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยง 
(risk perception) ระหว่างผู้ที่มีความเกี่ยวข้อง ได้แก่  
ผู ้ประเมินความเสี่ยง ผู ้จัดการความเสี่ยง นักวิชาการ 
องค์กรภาครัฐและภาคเอกชน และประชาชนที่ได้รับผลก
ระทบรวมถึงกลุ่มอื่นๆ ดังนั้นสารสื่อสารความเสี่ยงจึงท�า
หน้าที่เชื่อมประสานช่องว่างของความไม่เข้าใจเรื่องความ
เสี่ยงระหว่างผู้เชี่ยวชาญกับประชาชนที่ไม่มีความรู้ความ
ช�านาญในเร่ืองนั้นๆ สรุปได้ว่าการสื่อสารความเส่ียงที่
ประสบความส�าเร็จต้องท�าให้ผู้เกี่ยวข้องมีความเข้าใจตรง
กัน ในเรื่องความเสี่ยงท่ีจะสื่อสารและความเข้าใจนั้น น�า
ไปสูก่ารเลอืกทางเลอืกทีเ่หมาะสมในการจดัการความเสีย่ง 
เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อป้องกันหรือลดความ
เสี่ยงที่อาจเกิดข้ึน และท�าให้เกิดการสื่อสารสองทางใน
การแก้ปัญหาหรือข้อโต้แย้งในประเด็นความเสี่ยง สารที่

จะสือ่เกดิจากผูเ้กีย่วข้องร่วมกนัถกปัญหาและหาทางเลอืก
ที่เหมาะสมด้วยความเข้าใจและมีเหตุผล กระบวนการ
สื่อสารความเสี่ยงที่ส�าคัญคือการรับรู ้ความเสี่ยงของ 
ผู ้เกี่ยวข้อง กลยุทธ์ที่ใช้ในการสื่อสารความเสี่ยงต้อง
ยืดหยุ่นและตอบสนองการเปลี่ยนแปลงต่อการรับรู้ความ
เสี่ยงของผู้เกี่ยวข้องด้วยหลักส�าคัญที่ต้องค�านึงคือ สาระ
ส�าคัญของสารตอ้งชัดเจน กระชับ เข้าใจง่าย และเป็นเรื่อง
จริง การสื่อสารต้องรวดเร็วทันเหตุการณ์

1.2  ควำมรู้ทั่วไปเกี่ยวกับสำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
 สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช หมายถึง สารเคมีได้

จากธรรมชาติ หรือสังเคราะห์ขึ้นให้มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกัน ควบคุม ท�าลายศัตรูพืช ได้แก่ โรคพืช แมลงและ
วัชพืช ศัตรูสัตว์  จ�าแนกออกเป็นกลุ่มได้ต่างๆ กันตาม
ชนิดของศัตรูพืช ได้แก่ 1) สารเคมีป้องกันและก�าจัดแมลง 
(insecticide)  2) สารเคมีป้องกันและก�าจัดไร (acarcide)  
3) สารเคมีป้องกันและก�าจัดไส้เดือนฝอย (nematicide)  
4) สารเคมป้ีองกันและก�าจัดเช้ือรา (fungicide) 5) สารเคมี 
ป้องกันและก�าจัดแบคทีเรีย (bacteriocide)  6) สารเคมี
ป้องกันและก�าจัดวัชพืช (herbicide)  7) สารเคมีป้องกัน
และก�าจัดหนู (rodenticide)  8) สารเคมีป้องกันและ
ก�าจัดนก (avicide)  9) สารเคมีป้องกันและก�าจัดปลา 
(piscicide) และ10) สารเคมีป้องกันและก�าจัดสัตว์มี
กระดูกสันหลัง (predacide)  

สารเคมทีีส่�าคญัและใช้กนัมากในการเกษตรปัจจบุนั
มี 4 กลุ่ม คือ สารเคมีป้องกันและก�าจัดแมลง สารเคมี
ป้องกันและก�าจัดวัชพืช  สารเคมีป้องกันและก�าจัด 
เชื้อรา และชีวสารท่ีใช้ในการป้องกันก�าจัดศัตรูพืชเป็น
ชีวสารท่ีใช้ในการป้องกันก�าจัดศัตรูพืชเป็นสารที่เกิด
ตามธรรมชาติหรือน�ามาเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมให้มี
ความแตกต่างจากวัตถุมีพิษที่ใช้กันอยู่ มีการออกฤทธิ์ที่
เด่นชัด ใช้ปริมาณน้อยและมีผลเฉพาะเจาะจงต่อศัตรูพืช  
(สุดฤดี ประเทืองวงศ์, 2542)

2. วิธีด�ำเนินกำรวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ารวจภาคตัด

ขวาง (cross-sectional study) ท�าการเก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถามเพือ่ศึกษาปัจจยัทีก่�าหนดการรบัรูค้วามเสีย่ง
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ของเกษตรกรเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชื โดยการ
เก็บตัวอย่างในวันที่ 1 ถึง 30 พฤษภาคม พ.ศ.2558

2.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ ชาวนา

ท่ีประกอบอาชีพท�านา ในพื้นที่ต� าบลหนองสรวง  
อ�าเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี ในปีงบประมาณ 2557 
จ�านวนทั้งสิ้น 371 ครัวเรือน  ส�าหรับกลุ่มตัวอย่างชาวนา
ในการตอบแบบสอบถามได้จากการค�านวณขนาดตวัอย่าง
ของการประมาณค่าสัดส่วนประชากรส�าหรับประชากร
กลุ่มเดียวที่ทราบจ�านวนประชากรที่แน่นอนโดยก�าหนด
ค่าความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 95 และค่าความเสี่ยงและไม่
ปลอดภัยจากการสัมผัสสารก�าจัดศัตรูพืชในชาวนาผู้ปลูก
กระเทียม และข้าวเท่ากับร้อยละ 88.6 (Kerdnoi, et al., 
2006)  ดังนั้นได้กลุ่มตัวอย่างจ�านวน 114 ครัวเรือน โดย
สูตรการค�านวณมีรายละเอียดตามสมการ (1)

 n =
    NZ2α/2

 p (1-p)

   (e)2(N-1)+ Z2p(1- p)

เมื่อ n คือ จ�านวนกลุ่มตัวอย่าง
 N  คือ จ�านวนประชากร
 p คือ สดัส่วนประชากรกลุม่เสีย่งและไม่

ปลอดภัย ในที่นี้มีค่าเท่ากับ 0.88
 Z2α/2

 คือ ค่ามาตรฐานภายใต้โค้งปกติ ในที่
นี้มีค่าเท่ากับ 1.96

 e คือ  ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ ใน
ที่นี้มีค่าเท่ากับ 0.05

แทนค่ำสัญลักษณ์
แทนค่าสูตร 
 n  =      371(1.96)2 (0.88)(0.12)
  (0.05)2(371-1) + (1.96)2(0.88) (0.12)
 n = 113.5

2.2  เกณฑ์ในกำรเลือกอำสำสมัครให้ท�ำกำรวิจัย
เข้ำร่วมโครงกำร (inclusion criteria)

 เกณฑ์ของอาสาสมัครที่เข้าร่วมโครงการ ต้อง
มีลักษณะดังนี้

 - เป็นเกษตรกร เพศชายหรือหญิงที่ประกอบ
อาชีพท�านาที่เต็มใจหรือสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย

 - มีความสามารถในการสื่อสาร อ่านหนังสือ
ออกและเขียนได้

 - เป็นผู้ที่มีอายุ 18 ปี ขึ้นไป
 - มีประสบการณ์ในการใช้สารก�าจัดศัตรูพืช

มากกว่า 1 ปี

2.3 เกณฑ์ในกำรคัดออกให้อำสำสมัครท�ำกำร
วิจัยออกจำกโครงกำร (Exclustion criteria)

 อาสาสมคัรสามารถออกจากโครงการเมือ่มเีหตุ
จ�าเป็น หรอืขอออกจากการวจิยั เช่น การเจบ็ป่วยการย้าย
ถิ่นที่อยู่

2.4  เครื่องมือและกำรรวบรวมข้อมูล
 เครือ่งมอืทีใ่ช้เกบ็รวบรวมข้อมลูเชงิปรมิาณคอื 

แบบสอบถาม  ซึง่ผูว้จิยัสร้างข้ึนมาจากการทบทวนเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องประกอบด้วยข้อมูล 3 ส่วนดังนี้

ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ  อายุ (ก�าหนด
เป็นช่วงอายุ) ระดบัการศกึษา ประสบการณ์การใช้สารเคม ี
ประเภทสารเคมี การเข้าถึงแหล่งข้อมูลการใช้สารเคมี 
และการได้รับข่าวสารเก่ียวกับการใช้สารก�าจัดศัตรูพืช  
มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบและเลือกตอบได้มากกว่า  
1 ข้อ  จ�านวน 10 ข้อ

ส่วนที่ 2  ข้อมลูการรบัรูค้วามเสีย่งเกีย่วกบัการใช้
สารก�าจัดศัตรูพืชของชาวนา สร้างตามแบบมาตราวัดของ
ลเิคร์ิท (Likert scale) เป็นแบบวดัมาตราส่วนประมาณค่า 
(rating scale) 4 ระดับ ได้แก่ (ความเสี่ยงที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพมาก  ความเสี่ยงที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพปาน
กลาง  ความเสี่ยงที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพน้อย  และไม่มี
ความเสี่ยงที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเลย) จ�านวน 27 ข้อ 
ประกอบด้วย

1) การเลอืกซือ้และเลือกใช้สารเคม ีจ�านวน 4  ข้อ
2) การเตรียมและการผสม จ�านวน 8 ข้อ
3) การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น จ�านวน 9 ข้อ
4) การขนส่งและการจัดเก็บ จ�านวน 3 ข้อ
5) การท�าลายวตัถมุพีษิและภาชนะบรรจสุารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืช จ�านวน 3 ข้อ
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ส่วนที่ 3 ข้อมูลพฤติกรรมการปฏิบัติเกี่ยวกับ
การใช้สารก�าจัดศัตรูพืชของชาวนา สร้างตามแบบมาตรา
วัดของลิเคิร์ท (Likert scale) เป็นแบบวัดมาตราส่วน
ประมาณค่า (rating scale) 3 ระดบั (ปฏบิตัทิกุครัง้ ปฏบิตัิ
บางครั้ง ไม่ปฏิบัติเลย) จ�านวน 27 ข้อ ประกอบด้วย

1)  การเลอืกซือ้และเลอืกใช้สารเคม ีจ�านวน 4 ข้อ
2)  การเตรียมและการผสม จ�านวน 8 ข้อ
3)  การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น จ�านวน 9 ข้อ
4)  การขนส่งและการจัดเก็บ จ�านวน 3 ข้อ
5)  การท�าลายวตัถมุพีษิและภาชนะบรรจสุารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืช   จ�านวน 3 ข้อ

2.5  กำรทดสอบเครื่องมือวัด
 2.5.1 การทดสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา 

(content validity) ผู้วิจัยน�าแบบสอบถามไปตรวจสอบ
ความตรงทางด้านเนื้อหาและภาษาที่ใช้กับผู้เชี่ยวชาญ 
จ�านวน 3 ท่าน และน�ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี่ยวชาญ

 2.5.2 การทดสอบความเชื่อมั่น (reliability) 
โดยน�าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช ้
(try out) กับชาวนาท่ีมลีกัษณะคล้ายคลงึกับกลุม่ประชากร 
ที่ศึกษาจ�านวน 30 คน เพื่อค�านวณหาค่าความเชื่อมั่น 
ทั้งฉบับ โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยใช้เกณฑ์ยอมรบัที่
ค่ามากกว่า 0.700 ผลการทดสอบค่าความเชือ่มัน่ด้านการ
รับรู้ความเสี่ยงได้ 0.723 และผลการทดสอบค่าความเชื่อ
มั่นด้านการปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีได้ 0.721

  

2.6  กำรวิเครำะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้
 ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามน�ามาวิเคราะห์

โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�าเร็จรูป SPSS Version 16 
ตามล�าดับ ดังนี้

 1) ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างวิเคราะห์
โดยการแจกแจกแจงความถ่ี (frequency) ร ้อยละ 
(percentage)

 2) การประเมนิการรบัรูค้วามเสีย่งและระดับ
การปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารก�าจัดศัตรูพืชโดยหาค่า
เฉลี่ย (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation)

 3) การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลการรับรู้ความ
เส่ียงจากการใช้สารก�าจัดศัตรูพืชโดยใช้สมการถดถอยพหุ 
(multiple regression analysis) โดยก�าหนดระดับนัย
ส�าคญัทางสถิตทิีร่ะดบั 0.05 ของค่าความเส่ียงในประชากร

3. ผลกำรวิจัย 
3.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำง
 กลุ่มตัวอย่างจ�านวน 114 ครัวเรือน ประกอบ

ด้วย เพศชายเป็นส่วนใหญ่ และมีอายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี 
และ 61 ปีขึ้นไป  การศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา  ใช้
สารก�าจัดแมลงฉีดพ่นแบบเครื่องยนต์สูบพ่นแบบสะพาย
หลงั  ซือ้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืจากร้านค้าจ�าหน่ายสารเคมี
บริเวณใกล้เคียง  แหล่งข้อมูลที่ใช้ประกอบการตัดสินใจ
เลือกซื้อและที่ปรึกษาเกี่ยวกับการใช้สารก�าจัดศัตรูพืชคือ
ร้านค้าจ�าหน่ายสารเคมีก�าจัดศัตรูพืช รายละเอียดแสดง
ในตารางที่ 1
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ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ

เพศชาย  59.6

41-50 ปี 32.6 

อายุมากกว่า 60 ปี 32.6 

ประถมศึกษา 68.4

ใช้สารก�าจัดแมลง 95.5

ชื้อสารเคมีจากร้านจ�าหน่ายสารเคมี 99.1

ใช้เครื่องยนต์สูบพ่นแบบสะพายหลัง 69.3

แหล่งข้อมูลสารเคมีการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชจากร้านค้า 86.0

ตัดสินใจในการเลือกซื้อและเลือกใช้ จากร้านค้า 88.6

ปรึกษาร้านค้า 81.6

ตำรำงที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

3.2  กำรรับรู้ควำมเสี่ยงเก่ียวกับกำรใช้สำรเคมี
ก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่ำง

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรับรู้ถูกต้องคือ มีความ
เห็นว่าการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชท�าให้มีโอกาสสูงในการ
ได้รับสารเคมเีข้าสูร่่างกาย คดิเป็นร้อยละ 64.9โดยสามารถ
บอกได้ว่าการกระท�าดงัต่อไปนีอ้าจมโีอกาสได้รบัสัมผสัสาร
เคมีสูง ได้แก่  การผสมสารเคมีด้วยมือเปล่า  การใส่สาร
เคมีมากกว่าฉลากก�าหนดเมื่อพบว่าศัตรูพืชมีจ�านวนมาก  

การไม่ล้างมือหลังผสมสารเคมีเสร็จ  การสูดดมสารเคมี
ก�าจัดศัตรูพืชเพื่อตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม  
การใช้ปากเป่าเมื่อหัวฉีดพ่นยาอุดตัน  การหว่านสารเคมี
ชนิดเม็ดด้วยมือเปล่า  การสูบบุหรี่ ดื่มน�้าหรืออาหารขณะ
หยุดพักจากการฉีดพ่นสารเคมี  ส่วนเรื่องการใช้เสื้อยืด /
ผ้าขาวม้า/หมวกไหมพรมป้องกนัสารเคมกี�าจัดศตัรพืูชนัน้
กลุ่มตัวอย่างรับรู้ถูกต้องน้อย  มีเพียงร้อยละ 10.5 เท่านั้น
ทีร่บัรูค้วามเสีย่งได้ถูกต้อง  รายละเอยีดแสดงในตารางที ่2

ปัจจัยย่อย: กำรรับรู้ควำมเสี่ยงเกี่ยวกับกำรใช้สำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ถูกต้อง (ร้อยละ)

การผสมสารเคมีด้วยมือเปล่า 89.5

การใส่สารเคมีมากกว่าฉลากก�าหนดเมื่อพบว่าศัตรูพืชมีจ�านวนมาก 81.6

ไม่ล้างมือหลังผสมสารเคมีเสร็จ 83.3

การสูดดมสารเคมีว่าเป็นของจริงหรือปลอม 93.9

ใช้ปากเป่าเมื่อหัวฉีดอุดตัน 93

การหว่านสารเคมีด้วยมือเปล่า 78.9

การสูบบุหรี่/ ดื่มน�้า/ รับประทานอาหารขณะหยุดพัก 72.8

การใช้เสื้อยืด /ผ้าขาวม้า/หมวกไหมพรมป้องกันสารเคมี 10.5

ตำรำงที่  2  การรับรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช
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3.3  กำรปฏิบัติเกี่ยวกับกำรใช้สำรเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชของกลุ่มตัวอย่ำง

 กลุ ่มตัวอย่างส่วนใหญ่สามารถตอบวิธีการ
ปฏิบัติตนเพื่อลดความเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีและ
ป้องกันไม่ให้สารเคมีเข้าสู่ร่างกายได้อย่างถูกต้อง คิดเป็น
ร้อยละ 63.1  ทั้งนี้ชาวนาได้ข้อมูลการปฏิบัติตนจากการ
อ่านเอกสารแจกและข้อปฏิบัติตามฉลากสารเคมี  รวมทั้ง
การตรวจฉลากบรรจุภัณฑ์  สิ่งที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่
ปฏิบัติเลย  ได้แก่  การสูดดมสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชเพื่อ

ตรวจสอบว่าเป็นของจรงิหรอืของปลอม การหว่านสารเคมี
ชนดิเมด็ด้วยมอืเปล่า  การสูบบุหรี ่ดืม่น�า้ หรอืรับประทาน
อาหารขณะหยุดพกัจากการฉีดพ่นสารเคม ี และการใช้ปาก
เป่าหัวฉีดพ่นเมื่อหัวฉีดพ่นยาอุดตัน  นอกจากนี้ หลังการ
ฉดีพ่นทกุครัง้จะรบีถอดชดุทีส่วมใส่ แล้วซกัด้วยผงซกัฟอก
และอาบน�า้ทนัท ี ส่วนการใช้เสือ้ยืด /ผ้าขาวม้า /หมวกไหม
พรม ปิดปากและจมูกสวมใส่แทนอุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภัยส่วนบุคคล พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกือบครึ่งปฏิบัติ
ไม่ถูกต้อง  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 3

ปัจจัยย่อย  กำรปฏิบัติเกี่ยวกับกำรใช้สำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ปฏิบัติถูกต้อง (ร้อยละ)

อ่านเอกสารแจกและข้อปฏิบัติตามฉลากสารเคมี  ตรวจฉลากบรรจุภัณฑ์ 90.4 

สูดดมสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชเพื่อตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม 67.5

หว่านสารเคมีชนิดเม็ดด้วยมือเปล่า 67.5

สูบบุหรี่/ ดื่มน�้า/รับประทานอาหาร ขณะหยุดพัก 71.9

ใช้ปากเป่าหัวฉีดพ่นเมื่ออุดตัน 95.6

หลังฉีดพ่นรีบถอดชุด  ซัก และอาบน�้าทันที 79.8

ใช้เสื้อยืด /ผ้าขาวม้า /หมวกไหมพรม ปิดปากและจมูก 54.4

ตำรำงที่  3  การปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช

3.4  ปัจจัยที่มีผลต่อกำรรับรู้ควำมเสี่ยงเกี่ยวกับ
กำรใช้สำรก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่ำง

 ตัวแปรอิสระที่น�ามาเข้าสมการถดถอยพหุ 
(stepwise-multiple regression analysis) ของการ
ศึกษาครั้งนี้มี 8 ตัวแปรได้แก่ (1) เพศ (2) อายุ (3) การ
ศึกษา (4) ประสบการณ์การใช้สารเคมีศัตรูพืช (5) แหล่ง
ข้อมูลที่ศึกษาด้วยตนเอง (6) แหล่งข้อมูลที่ตัดสินใจเลือก
ซื้อและเลือกใช้ (7) ช่องทางที่ได้รับข้อมูลข่าวสาร และ (8) 
การปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมี  ส่วนตัวแปรตาม 
คอื การรับรู้ความเสีย่งเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพืูช 

 ผลการท�านายปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ความ
เสีย่งเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรูพชืของชาวนาต�าบล
หนองสรวง  อ�าเภอหนองฉาง  จังหวัดอุทัยธานี พบว่า 

 1) ชาวนาศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรู
พืชจากเอกสารแนะน�าต่างๆ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การรบัรูค้วามเส่ียงเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืของ
ชาวนาอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (r = 0.189, p-value = 
0.006) กล่าวคือ ถ้าชาวนาศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�าจัด
ศัตรูพืชจากเอกสารแนะน�าต่างๆ เพิ่มมากขึ้นจะส่งผลต่อ
การรบัรูค้วามเส่ียงเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืของ
ชาวนามีค่าสูงขึ้นด้วย

 2)  ร้านจ�าหน่ายสารเคมีทางการเกษตรให้
ค�าแนะน�าวธิกีารใช้สารเคมีก�าจดัศตัรพูชืแก่ชาวนามคีวาม
สัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับการใช้สาร
เคมีก�าจัดศัตรูพืชของชาวนาอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 
(r = 0.063, p-value = 0.006) กล่าวคือ ถ้าร้านค้า
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จ�าหน่ายสารเคมีทางการเกษตรใหค้�าแนะน�าวิธกีารใช้สาร
เคมีก�าจัดศัตรูพืชแก่ชาวนาเพิ่มมากขึ้นจะส่งผลต่อการรู้
ความเสีย่งเกีย่วกับการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืของชาวนา
มีค่าสูงขึ้นด้วย

3) การปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก�าจัด
ศัตรูพชืมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัการรบัรูค้วามเสีย่งเกีย่ว

กบัการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืของชาวนาอย่างมนียัส�าคญั
ทางสถิติ (r = 2.229, p-value = 0.004) กล่าวคือ ถ้าการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชถูกต้องมากขึ้น
จะส่งผลต่อการรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัด
ศัตรูพืชของชาวนามีค่าสูงขึ้นด้วย

ตัวแปร b SEb β t p-value correlations Tolerance VIF

1.ชาวนาศึกษาวิธีการ
ใช้สารเคมีก�าจัดศัตรู
พืชจากเอกสารแนะน�า
ต่างๆ

0.413 0.147 0.413 2.809 0.006 0.189 0.369 2.709

2.ร้านค้าจ�าหน่ายสาร
เคมีทางการเกษตรให้ค�า
แนะน�าวิธีการใช้สารเคมี
ก�าจัดศัตรูพืชแก่ชาวนา

0.343 0.165 0.239 0.047 0.006 0.063 0.499 2.005

3.การปฏิบัติตนเกี่ยว
กับการใช้สารเคมีก�าจัด
ศัตรูพืช

0.323 0.110 0.326 2.928 0.004 2.229 0.535 1.889

ตำรำงที่ 4 ปัจจัยที่ก�าหนดการรับรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช

ค่าคงที่ = 2.325 ,SE
est

 = 0.469 ,R = 0.797, R2= 0.482, F = 2.0788, p-value = 0.004

จากตารางที่ 4 พบว่าการรับรู ้ความเสี่ยงเกี่ยว
กับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของชาวนาขึ้นกับการ
อ่านเอกสารแนะน�าต่างๆ รวมทั้งค�าแนะน�าจากร้านค้า
จ�าหน่ายสารเคมทีางการเกษตรทีต่ัง้อยูใ่นพืน้ทีช่มุชน และ
วิธีการปฏิบัติตนขณะที่ใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณเป็น 0.797 และสามารถ

ร่วมท�านายผลการรับรู้ความเสี่ยงของชาวนาเกี่ยวกับการ
ใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชได้ร้อยละ 48.2 อย่างมีนัยส�าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.004 มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ของการพยากรณ์ (SEest) 0.469 และสามารถเขียน
สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน
ตามสมการ (2)
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  y  = a1x1+a2x2+a3 x3+b

โดย       y  =  การรับรู ้ความเสี่ยงของชาวนา
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช

  b  =  ค่าคงที่
  x1 =  ตัวแปรอิสระที่ 1 คือ ชาวนา

ศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชจากเอกสารแนะน�า
ต่างๆ  

  a1 =  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของ
ตัวแปรอิสระที่ 1 (x1)

  x2 =  ตัวแปรอิสระที่ 2 คือ ค�าแนะน�า
จากร้านค้าจ�าหน่ายสารเคมีทางการเกษตร

  a2 = ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของ
ตัวแปรอิสระที่ 2 (x2)

  x3 =  ตัวแปรอิสระที่ 2 คือ การปฏิบัติ
ตนเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช

  a3 =  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของ
ตัวแปรอิสระที่ 3 ( x3)

เมื่อแทนค่ำสมกำร
 y = .413x1 + .343x2+ .323x3+2.325 

ดังนั้นการคาดการณ์ระดับการรับรู้ความเสี่ยงของ
ชาวนาเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชขึ้นกับการ
ศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชจากเอกสารแนะน�า
ต่างๆ ของชาวนาเอง ค�าแนะน�าจากร้านค้าจ�าหน่ายสาร
เคมีทางการเกษตร และวิธีการปฏิบัติตนของชาวนา  ทั้งนี้
ปัจจัยด้านการศึกษาจากเอกสารของชาวนาเอง มีอิทธิพล
ต่อการรับรู้มากที่สุดเมื่อเทียบกับอีกสองปัจจัยที่เหลือ

4. อภิปรำยผล 
4.1 ปัจจัยที่ก�ำหนดกำรรับรู ้ควำมเส่ียงของ

ชำวนำเกี่ยวกับกำรใช้สำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
ปัจจัยที่ก�าหนดการรับรู ้ความเสี่ยงของชาวนา

เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช ได้แก่ 1) ปัจจัยจาก
ตัวชาวนาเองในการอ่านจากเอกสารแนะน�าต่างๆ 2) ค�า
แนะน�าจากร้านค้าจ�าหน่ายสารเคมีทางการเกษตรและ 3) 
การปฏบิตัตินของชาวนาเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรู

พืช ทั้งนี้จากการเปรียบเทียบพบว่าปัจจัยด้านการศึกษา
จากเอกสารของชาวนาเองมีอิทธิพลต่อการรับรู้มากที่สุด 
รองลงมาได้แก่ ค�าแนะน�าจากร้านค้าและการปฏิบัติของ
ตัวชาวนาเอง โดยร้านค้าจ�าหน่ายสารเคมีทางการเกษตร
เป็นแหล่งข้อมูลที่ส�าคัญของชาวนา ซึ่ง Plianbangchang 
et. al., (2009) พบว่าชาวนาเลอืกใช้สารเคมตีามความนยิม
และค�าแนะน�าของผู้ขายว่าเป็นสารเคมีที่ดีที่สุด  ซึ่งแตก
ต่างจากการศึกษาของ กฤติญา แสงภักดี, กัญจน์ ศิลปะ
สิทธิ์, ดวงรัตน์ แพงไทย, วสินี ไขว้พันธุ์, ศิรินภา ศิริยันต์, 
และภัทรพงษ์ เกริกสกุล (2557) ที่พบว่าการรับรู้ของ
ชาวนามาจากฐานความรู้เดิมที่ชาวนาเคยรับรู้ เห็น และ/
หรือ รับทราบมาจากการโฆษณาร้านค้าตัวแทนจ�าหน่าย
ไม่ได้เป็นส่วนส�าคัญ ส่วนอรทัย บุญเคน, บ�าเพ็ญ เขียว
หวาน, และสินีนุช ครุฑเมือง แสนเสริม (2556) พบว่าการ
รบัรูข้้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัการใช้สารเคมป้ีองกนัก�าจดัศตัรู
มากที่สุดจากญาติพี่น้อง 

4.2 แหล่งข้อมลูและทีป่รกึษำทีส่�ำคญัของชำวนำ
ในกำรเลือกใช้สำรก�ำจัดศัตรูพืช

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
ศึกษาวิธีการใช้สารก�าจัดศัตรูพืชด้วยตนเอง โดยร้านค้า
จ�าหน่ายสารเคมทีีต่ัง้อยู่ในพ้ืนท่ีเป็นแหล่งข้อมลูส�าคัญด้าน
เอกสารแผ่นพบัทีม่กัมากบับรษิทัจ�าหน่ายสารเคมทีางการ
เกษตร (ร้อยละ 88.6) นอกจากนี้ร้านค้ายังเป็นที่ปรึกษา
เกีย่วกบัการเลอืกใช้สารก�าจดัศัตรพูชื คดิเป็นร้อยละ 81.6 
และการที่เคยได้รับความรู้เกี่ยวกับการใช้สารก�าจัดศัตรู
พืชจากหน่วยงานต่างๆ ผ่านมามากกว่า 1 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 39.5 จากข้อมูลที่ได้ชี้ให้เห็นว่าร้านค้ามีอิทธิพลต่อ
การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของชาวนา ซ่ึงสอดคล้องกับ
การศึกษาของชวิสา สุริยา, สินีนุช ครุฑเมือง แสนเสริม, 
และเบญจมาศ อยู่ประเสริฐ (2556) วรเชษฐ์ ขอบใจ และ
คณะ (2553) และสกุลรัตน์ อุษณาวรงค์, ณัฐสรธัญ พึ่ง
สว่าง, และสันติ ชบางาม (2550)แต่แตกต่างกับการศึกษา
ของกรุณาพร ปุกหลิก, พีรญา อึ้งอุดรภักดี, กานต์พิชชา 
เกียรติกิจโรจน์, ปาจรีย์ ทองสนิท, และพันธ์ทิพย์ หินหุ้ม
เพช็ร (2559) ทีพ่บว่าชาวนาเลอืกซือ้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชื
ตามค�าแนะน�าของเพื่อนชาวนาที่ใช้สินค้าที่ได้มาตรฐาน
ในการท�าการเกษตร และการศึกษาของพิมพร ทองเมือง 
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และยุทธนา สุดเจริญ (2558) ที่พบว่าชาวนาส่วนใหญ่มี
การตัดสินใจใช้สารเคมีด้วยตนเอง

4.3 ควำมสำมำรถของชำวนำในกำรชี้วิธีปฏิบัติ
ตนที่อำจท�ำให้มีโอกำสได้รับสัมผัสสำรก�ำจัดศัตรูพืชสูง

กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 64.9  เท่านั้นที่ให้ความเห็น
ว่าการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืท�าให้ร่างกายผูใ้ช้มโีอกาสสงู
ที่จะได้รับสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย โดยสามารถบอกได้ว่าการ
กระท�าดงัต่อไปนีอ้าจมโีอกาสได้รบัสมัผสัสารเคมสีงู ได้แก่ 
การผสมสารเคมีด้วยมือเปล่า คิดเป็นร้อยละ 89.5 การใส่
สารเคมีมากกว่าฉลากก�าหนดเมื่อพบว่าศัตรูพืชมีจ�านวน
มาก คิดเป็นร้อยละ 81.6 การไม่ล้างมือหลังผสมสารเคมี
เสร็จ คิดเป็นร้อยละ 83.3 และการสูดดมสารเคมีก�าจัด
ศัตรูพืชเพื่อตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม คิด
เป็นร้อยละ 93.9 การใช้ปากเป่าเมื่อหัวฉีดพ่นยาอุดตัน 
คดิเป็นร้อยละ 93 การหว่านสารเคมชีนดิเมด็ด้วยมอืเปล่า 
คิดเป็นร้อยละ 78.9 การสูบบุหรี่ ดื่มน�า้หรือรับประทาน
อาหารขณะหยดุพักจากการฉดีพ่นสารเคม ีคดิเป็นร้อยละ 
 72.8 สอดคล้องกับวิชชาดา สิมลา และตั้ม บุญรอด 
(2555) และวรเชษฐ์ ขอบใจ และคณะ (2553) ขณะที ่
พมิพ์ลดา ภริมย์จติร และสชุาดา ภยัหลกีลี ้(2557) น�าเสนอ
ว่าชาวนาตอบว่าถ้ารู้สึกกระหายน�้าขณะฉีดพ่นสารเคมีให้
สามารถดื่มน�้าได้ทันที ทั้งนี้อาจเกิดจากประสบการณ์ใน
การใช้สารเคมีหรือระยะเวลาในการใช้สารเคมีที่แตกต่าง
กนัท�าให้ค�าตอบของชาวนาด้านการปฏบิตัแิตกต่างกนัออก
ไปตามประสบการณ์ที่มี

4.3 ควำมสำมำรถของชำวนำในกำรชี้วิธีกำร
ปฏิบัติตนเพื่อลดควำมเสี่ยงในกำรสัมผัสสำรก�ำจัด 
ศตัรพูชื

กลุ่มตัวอย่างเกินกว่าครึ่ง คิดเป็นร้อยละ 63.1 
สามารถตอบเก่ียวกับการปฏิบัติตนเพื่อลดความเสี่ยงใน
การสัมผัสสารเคมีและป้องกันไม่ให้สารเคมีเข้าสู่ร่างกาย
ได้อย่างถูกต้องโดยเฉพาะเกี่ยวกับการอ่านและปฏิบัติ
ตามฉลากสารเคมี รวมทั้งการตรวจฉลากบรรจุภัณฑ์ ร้อย
ละ 90.4 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยจ�านวนหนึ่ง (ฐิติยา แซ่
ปัง และคณะ, 2550; วีราษฎร์ สุวรรณ, พรนภา สุกรเวทย์
ศิริ, และสุนิสา ชายเกล้ียง, 2556; อุทัยทิพย์ สังกลม,  

ปัทธมาภรณ์ ขุนทรง, และกฤษณา พิรุณโปรย, 2555;  
พิมพ์ลดา ภิรมย์จิตร และสุชาดา ภัยหลีกลี้, 2557) สิ่งที่
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ปฏิบัติเลย คือ การสูดดมสารเคมี
ก�าจัดศัตรูพืชเพื่อตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม 
การหว่านสารเคมีชนิดเม็ดด้วยมือเปล่า คิดเป็นร้อยละ 
67.5 การสูบบุหร่ีดื่มน�้าหรืออาหารขณะหยุดพักจากการ 
ฉีดพ่นสารเคมี คิดเป็นร้อยละ 71.9 และการใช้ปากเป่า
หัวฉีดพ่น เมื่อหัวฉีดพ่นยาอุดตัน มากถึงร้อยละ 95.6 
นอกจากนี้หลังการฉีดพ่นทุกครั้งจะรีบถอดชุดที่สวมใส่ 
แล้วซักด้วยผงซักฟอกและอาบน�้าทันที คิดเป็นร้อยละ 
79.8 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ วรเชษฐ์ ขอบใจ และ 
คณะ (2553) วีราษฎร์ สุวรรณ และคณะ (2556) และ 
พิมพ์ลดา ภิรมย์จิตร และสุชาดา ภัยหลีกลี้ (2557)

5. สรุปและข้อเสนอแนะ 
โดยสรุปพบว่าข้อมูลการรับรู้และการปฏิบัติเกี่ยว

กับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชมีความสอดคล้องกันคือ
รับรู้อันตรายจากการใช้สารเคมีและมีการปฏิบัติในการใช้
สารเคมีได้อย่างถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้นความเข้าใจ
ในประเด็นการสวมใส่อุปกรณ์คุ ้มครองความปลอดภัย
ส่วนบุคคลจากสารเคมี ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเข้าใจว่าอุปกรณ์
อื่น ๆ สามารถป้องกันการสัมผัสกับสารเคมีได้ เช่น การ
ใช้เสื้อยืด ผ้าขาวม้า หรือหมวกไหมพรมปิดปากและจมูก
ขณะพ่นสารเคมี และยังมีส่วนที่ยังไม่เข้าใจว่าการสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันตนเองครบ โดยใส่เสื้อแขนยาว กางเกง
ขายาว สวมหน้ากาก ใส่ถุงมือ ใส่รองเท้าบูท สามารถ
ช่วยลดความเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีทั้งทางผิวหนังและ
การหายใจ ยังผลให้น�ามาปฏิบัติไม่ถูกต้องจากข้อมูลพบ
ว่าเกินกว่าครึ่งของกลุ่มตัวอย่างมีการใช้เส้ือยืด ผ้าขาวม้า 
หรือหมวกไหมพรมปิดปากและจมูกขณะพ่นสารเคมี ซึ่ง
สอดคล้องกับ Raksanam et. al., (2009) ที่พบว่าปัจจัย
เสี่ยงหลักจากการสัมผัสสารเคมีมาจากการกระท�าที่ไม่
ปลอดภัยในการใช้สารเคมี ความเชื่อที่ไม่ถูกต้องตามหลัก
พิษวิทยาของสารเคมี การไม่ใส่ใจในเรื่องความปลอดภัย 
การไม่ใส่ใจฉลาก การใช้อุปกรณ์ฉีดพ่นไม่ถูกต้องหรือไม่
เหมาะสม และการสวมชุดอุปกรณ์ป้องกันตัวไม่เหมาะ
สมท�าให้ชาวนามีความเสี่ยงในการได้รับสารเคมีทางการ
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หายใจในระหว่างการใช้สารเคมีข้อสังเกตคือข้อมูลที่ได้มา
จากการตอบแบบสอบถามทั้งสิ้นแม้กระทั่งวิธีปฏิบัติตน

ผลจากการวิจยัพบว่า ร้านค้าจ�าหน่ายสารเคมกี�าจัด
ศัตรูพืชในชุมชนน้ันเป็นแหล่งข้อมูลส�าคัญของชาวนา
ในการใช้สารเคมี  และที่ส�าคัญร้านค้าดังกล่าวมีอิทธิพล
สูงต่อการตัดสินใจการเลือกซ้ือและเลือกใช้สารเคมีของ
ชาวนา   ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง และมีหน้าที่
ดูแลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชควรสนับสนุนให้
ร้านค้าจ�าหน่ายสารเคมีทางการเกษตรเป็นเครือข่าย หรือ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักในกระบวนการสื่อสารความเสี่ยง 
ข้อจ�ากัดของการศึกษาครั้งนี้คือยังไม่สามารถอธิบายเชิง
ลึกถึงความสัมพันธ์ระหว่างชาวนา ร้านค้าจ�าหน่ายสาร
เคมีทางการเกษตร และหน่วยราชการท่ีเกี่ยวข้อง ด้วย
ข้อมูลท่ีได้มาจากการตอบตามข้อค�าถามที่ก�าหนดมาแล้ว
ในแบบสอบถาม ดังนั้นการศึกษาครั้งต่อไปควรเพิ่มเติม
การศึกษาในเชงิลกึ ท�าให้สามารถเตมิเต็มความเข้าใจเกีย่ว
กบัความสมัพนัธ์เชงิสงัคมและเชงินโยบาย ระหว่างชาวนา
และผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องอืน่ๆ เพือ่ให้การสือ่สารความเสีย่งใน
การใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืได้ตรงประเดน็และน�าไปสูก่าร
จัดการความเสี่ยงได้ถูกต้อง
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